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 Büyükşehir Belediye Meclisi 14/02/2020 Cuma günü Büyükşehir Belediye Başkanı Vahap SEÇER başkanlığında Silifke Belediyesi Kültür Merkezi’nde toplandı.
Gündem maddesi gereğince; Mersin Büyükşehir Belediye Meclisi’nin 14/01/2020 tarihli ve 48 sayılı ara kararı ile İmar ve Bayındırlık Komisyonu, Ulaşım Komisyonu ile Çevre ve Sağlık Komisyonu’na müştereken havale edilen, Mezitli 1. Etap (Davultepe) 1/1000 Ölçekli Revizyon ve İlave Uygulama İmar Planı’na askı süresi içerisinde gelen toplam 46 adet itiraz ile ilgili, 13/02/2020 tarihli komisyon raporu katip üye tarafından okundu.

KONUNUN GÖRÜŞÜLMESİ VE OYLANMASI SONUNDA
Komisyon raporunda;
“Mezitli Belediye Meclisi’nin 14.06.2019 tarih ve 85 sayılı kararı ve Mersin Büyükşehir Belediye Meclisi’nin 14.10.2019 tarih ve 514 sayılı kararıyla onaylanan Mezitli 1. Etap (Davultepe) 1/1000 Ölçekli Revizyon ve İlave Uygulama İmar Planı, 21.11.2019-23.12.2019 tarihleri arasında askıya çıkarılmıştır. Askı süresi içerisinde herkesçe incelenebilen planlara resmi olarak 46 adet itiraz olmuştur. 

1. Mehmet DÖNMEZ’e ait 471 ada 42 parsel nolu taşınmaza yönelik itirazın kabulüne, 1/5000 Ölçekli Nazım İmar Planı'nda 35 m. Enkesitli taşıt yolunun kuzeyinde yer alan konut adalarının tamamında nazım imar planında belirlenen sınırlara uygun olarak  ekli paraflı krokide görüldüğü şekli ile yeniden düzenlemesine,
2. Belgün TÖP’e ait 471 ada 49 parsel nolu taşınmaza yönelik itirazın; 1/5000 Ölçekli Nazım İmar Planı'na İlişkin Plan Hükümlerinin 2.1.4.2. Maddesinde belirtilen "Planda Gösterilmemiş Olsa Dahi Alt Ölçekli Planlar Yapılırken Bu Alanlarda Konut Ve Konut Kullanımına Hizmet Verecek Yeşil Alan, Meydan, Otopark, Araç-Yaya Yolu, vb. Donatı Alanları Ayrılabilir.” hükmü doğrultusunda uygulama imar planlarında düzenleme yapıldığı, imar uygulamaları ile mevzuatta tariflenen düzenleme ortaklık payı (DOP) oranlarının üzerinde terk alınamayacağı ve konunun i3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenecek bir konu olması nedeniyle reddine,
3. Mehmet MUTLU, Kuddis MUTLU, Halil MUTLU, Ayşe MUTLU, Ferdane DEMİR, Hacer ŞAHİN ve Mehmet MUTLU’ya ait 937 ada 3 parsel nolu taşınmaza yönelik itirazın 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre imar uygulamasının tamamlandığı, mevcut parsel sınırlarına göre planın  revize edilmesinin üst ölçekli plan ile uygulama imar planı kararlarını etkilemeyeceği anlaşıldığından itirazın kabulüne, parsel sınırının esas alınarak ekli paraflı krokide görüldüğü şekli ile yeniden düzenlemesine,
4. Zekiye KURT, Cennet AKSOY ve Teslime SOYLU’ya ait 936 ada 3 parsel nolu taşınmaza yönelik itirazın; 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre imar uygulamasının tamamlandığı, mevcut parsel sınırlarına göre planın  revize edilmesinin üst ölçekli plan ile uygulama imar planı kararlarını etkilemeyeceği anlaşıldığından itirazın kabulüne, parsel sınırının esas alınarak ekli paraflı krokide görüldüğü şekli ile yeniden düzenlemesine,
5. Halil KESKİN’ ait 323 ada 4 nolu parsele yönelik itirazın, Engin DURMUŞ’a ait 492 ada 2 nolu parsele yönelik itirazın, Apaklar İnş. Nakl. Gıda Pet. San. ve Tic. Ltd. Şti Adına Ömer APAK’a ait 177 ada 2 nolu parsele yönelik itirazın, Onur MOLLAMEHMETOĞLU’na ait 488 ada 4 nolu parsele yönelik itirazın, Mehmet COŞKUN’a ait 306 ada 220 nolu parsele yönelik itirazın, Kuddis MUTLU, Yusuf MUTLU’ya ait 3060 ve 3061 nolu parsellere yönelik itirazların, Mazlum GÜNDOĞAR’a ait 186 afa 5 nolu parsele yönelik itirazın, Fatih ÇOKPARLAMIŞ’a ait 560 ada 22 nolu parsele yönelik itirazın, Mehmet MUTLU, Halil MUTLU’ya ait 3059 nolu parsele yönelik itirazın, Mehmet MUTLU, Halil MUTLU’ya ait 3063 nolu parsele yönelik itirazın, Musa MUTLU’ya ait 293 ada 5 nolu parsel ve 186 ada 2 nolu parsellere yönelik itirazların, Mehmet MUTLU’ya ait 3058 ve 3059 nolu parsellere ilişkin itirazın,  M. Aydın ARIKAN, M.Yener ARIKAN, F. Aysel MİS, Davut ARIKAN’a ait 559 ada 3 nolu parsel ile 563 ada 18 nolu parsele yönelik 
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itirazın, Fevzi KOCAOĞLU, Anıl Samet KOCAOĞLU, Ali Ümit KOCAOĞLU, Ayşe DÖNMEZ, Yahya Muhsin DÖNMEZ, Leyla TUTSAK, Adem GÖK, Hatice Selin GÖK Vekili Figen ŞEKER’e ait 558 ada 8 nolu parsele yönelik itirazın; 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenecek bir konu olması nedeniyle her bir itirazın ayrı ayrı reddine,
6.
Aysun TANRIVERDİ’ye ait 468 ada 4 nolu parsele yönelik itirazın, Uygulama imar planı kapsamında itiraza konu parselin bulunduğu konut adalarında yoğunluk ve yapılaşma koşullarının aynı olması, parselin ortasından geçen doğu-batı yönlü 7 metre enkesitli yaya yolunun kuzeye kaydırılması ile ada formlarının yapılaşmaya daha uygun hale geleceği anlaşıldığından itirazın kabulüne, ekli krokide görüldüğü şekli ile yeniden düzenlenmesine,

7.
Toroslar Elektirik Dağıtım A.Ş.’nin plan bütünündeki trafo alanlarının işlenmesine yönelik itirazın, itiraza konu hususlara yönelik olarak 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 8(e) maddesi gereğince plan yapım sürecinde kurum görüşünün alındığı, bahsi geçen kurum görüşü ile talep edilen hususların plana işaretlendiği anlaşıldığından reddine,
8.
Musa UÇAR’a ait 577 ada 19 nolu parsele yönelik itirazın, Mahkeme kararının uygulanmasına ilişkin süreç devam ettiğinden, söz konusu parselde yargı kararı doğrultusunda işlem tesis edilmesi gerektiğinden reddine,
9.
Mehmet MUTLU’ya ait 304 ada 1 nolu parsele yönelik itirazın, Plan bütünlüğünü bozmayacağı anlaşıldığından kabulüne, 7 m. Enkesitli yolun  kuzeye kaydırılarak ekli krokide görüldüğü şekli ile yeniden düzenlemesine,

10.
Mehmet MUTLU’ya ait 650 ada 5 nolu parsele yönelik itirazın, Plan hiyerarşisi gereğince üst ölçekli planda belirlenen yoğunluk kararları uygulandığından, yoğunluk artırımana ilişkin kısmının reddine; 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılmış imar uygulamasından gelen haklar göz önüne alınarak parsel sınırlarının korunmasına yönelik kısmının ise ekli paraflı krokide görüldüğü şekli yeniden düzenlenmesine,

11.
Hediye DALGIÇ, TÜRKAN Cansu DALGIÇ’ a ait 188 ada 3 nolu parsele yönelik itirazın, Plan hiyerarşisi gereğince üst ölçekli planda ilgili kamu kurumunun görüşü doğrultusunda belirlenen taşkın saha kullanım kararları uygulandığından ve 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenecek bir konu olması nedeniyle reddine, 

12.
Recep ÖZDEMİR’ ait 363 ada 7 nolu parsele yönelik itirazın, Resul ÖZDEMİR’ ait 363 ada 6 nolu parsele yönelik itirazın, Murat ÇINARLI’ya ait 453 ada 2 nolu parsele yönelik itirazın, İrfan YILDIZ’a ait 453 ada 2 nolu parsele yönelik itirazın, uygulama imar planında belirlenen yoğunluk kararlarının üst ölçekli plan kararlarına uygun olduğu,  plan hiyerarşisi gereğince  üst ölçekli planda belirlenen yoğunluk kararlarının uygulama imar planlarında aşılamayacağından reddine, 

13.
Yusuf MUTLU’ya ait 3062 ve 1406 nolu parsellere yönelik itirazın, uygulama imar planının plan hiyerarşisi gereğince üst ölçekli planda belirlenen kullanım kararlarına uygun olarak hazırlandığı, 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenecek bir konu olması nedeniyle reddine,
14.
Mehmet DÖNMEZ’e ait 186 ada 7 nolu parsele yönelik itirazın, uygulama imar planının plan hiyerarşisi gereğince üst ölçekli planda belirlenen ulaşım ve kullanım kararlarına uygun olarak hazırlandığı anlaşıldığından reddine,
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15.
Tuncay KIVANÇ’a ait 593 ada 5 nolu parsele yönelik 4 farklı dilekçe ile yapılan ve aynı içerikte olan itirazların, uygulama imar planının plan hiyerarşisi gereğince üst ölçekli planda belirlenen ulaşım ve kullanım kararlarına uygun olarak hazırlandığı, 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenecek bir konu olması nedeniyle reddine,

16.
Şeref TOPRAK’a ait 296 ada 5 nolu parsele yönelik itirazın, uygulama imar planının plan hiyerarşisi gereğince üst ölçekli planda belirlenen yoğunluk kararlarına uygun olarak hazırlandığı, İlçe belediyesince uygulama imar planında belirlenen kat yüksekliklerinin emsal değerlerine göre  plan bütününde eşit olarak belirlendiği anlaşıldığından reddine,

17.
Rahime BİLGİÇ’e ait 55 nolu parsele yönelik itirazın, uygulama imar planının plan hiyerarşisi gereğince üst ölçekli planda belirlenen yoğunluk ve kullanım kararlarına uygun olarak hazırlandığı, 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenecek bir konu olması nedeniyle reddine,

18.
Dalyan AVCI’ya ait 558 ada 3 nolu parsele yönelik itirazın, Bayre ASLANTAŞ’a ait 558 ada 3 nolu parsele yönelik itirazın, Cennet EROĞLU’na ait 558 ada 3 nolu parsele yönelik itirazın,, Hayriye CANITEZ’e ait 558 ada 3 nolu parsele yönelik itirazın, Seyibe ÖĞENDİR’ ait 558 ada 3 nolu parsele yönelik itirazın Veysel USTA’ya ait 558 ada 3 nolu parsele yönelik itirazın, Abdullah KAPLAN’a ait 558 ada 3 nolu parsele yönelik itirazın, Fikret KAPLAN, Abdullah KAPLAN, Adnan KAPLAN, Durdane KAPLAN, Halime KAPLAN, Ali KAPLAN, Yusuf KAPLAN’a ait 558 ada 3 nolu parsele yönelik itirazın, uygulama imar planının plan hiyerarşisi gereğince üst ölçekli planda belirlenen yoğunluk, ulaşım ve kullanım kararlarına uygun olarak hazırlandığı, 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesine göre yapılacak imar uygulaması ile çözümlenecek bir konu olması nedeniyle reddine
19.
Esra ÖZDEMİR’ e ait 189 ada 1 nolu parsel kapsamında plan bütününe ilişkin yapılan itirazın, Uygulama imar planının askı çıkış tutanağı üzerinde plan işlem no'sunun (PİN), plana ilişkin ilçe ve büyükşehir belediye meclis karar tarih ve sayısının yeraldığı, planların internet sayfası ile birlikte ilçe belediyesi askı panolarında da ilan edildiği ve incelenebildiği anlaşıldığından itirazın bu bölümlerine ilişkin kısmının reddine, Plan hükümlerinin A28. Maddesinde yer alan “Bu Yapılarda İlgili Mevzuata Göre En Az %80 Seviyesinde Tamamlanmış Olanlar İçin İlk Ruhsat Koşullarına Göre Yeniden Ruhsat Düzenlenmesinde, Projelere Ait Tüm Hususlarda, Yapının Ruhsat Aldığı Tarihteki Mevzuatın Ya Da Yürürlükte Bulunan Mevzuatın Gerektirdiği Tedbirlerin Alınması Gerekmektedir. Seviyesi %80’in Altında Olan Tüm İnşaatlar İçin Yeniden Ruhsat Düzenlenmesinde Yürürlükte Bulunan Mevzuat Hükümlerine Uyulması Zorunludur.” İbaresinin kaldırılmasının kabulüne komisyonlarımız tarafından oy birliğiyle karar verilmiştir.” denilmektedir. 
Söz konusu itirazlara ilişkin yapılan değerlendirmelerin komisyon raporu doğrultusunda kabulüne, yapılan işari oylama neticesinde, mevcudun oy birliği ile karar verildi.
           Vahap SEÇER                            Aysel MAVİOĞLU ÖNER                   Haluk MUTLUAY
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